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Uvod

Az dosud vénovala sociologie, ale i dalsi pfibuzné spolecensko-
védni obory jako napf. geografie €i politologie pozornost zejmé-
na Cesko-némeckému pohrani¢i [Houzvicka, Novotny 2007;
Kowalke 2008; Jefabek 1999]. O pohraniénich usecich Ceské
republiky s ostatnimi zemémi sice také disponujeme védec-
kymi studiemi zkoumajicimi rizné socioekonomické a jiné
problémy [Jetmar 2007; Zich 2007; Kovariik 2006; Novotna
2005; Jerabek 2004; Sokolova 1997], takové pozornosti jako
Cesko-némecké pozornosti se jim vSak dosud nedostalo.! Tento
deficit se pokousi pon€kud napravit nasledujici studie, i kdyz
se ji to miiZze podafit jen zptli. Zamérfuji zde totiZ svou pozor-
nost obecné na to, jak nahliZeji na pfeshrani¢ni spolupraci
a na pohraniéni oblasti obéané celé¢ Ceské republiky.

Tato stat shrnuje vysledky reprezentativniho Setfeni, které
v zari 2008 uskutec¢nilo Centrum pro vyzkum vefejného miné-
ni (CVVM) jako diléi ulohu védeckého projektu ,, Rozvojové
zajmy pohraniénich regionii (na pfikladu Orlicka), ktery pod-
porilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy na obdobi
2006 az 2011. Cilem této Casti projektu bylo zjistit nazory
a postoje obyvatel Ceské republiky k Geskému pohraniéi obec-
né. Otazky polozené v dotazniku se tykaly obecné pohranici,
dale problémt, nedostatkili a prednosti téchto regionti a pre-
shrani¢ni spoluprace. Nékolik otazek bylo vénovano obecné
mistni vefejné spravé. Metodou sbéru byl osobni rozhovor
tazatele s respondentem. Vyzkumnym nastrojem byl standar-
dizovany formalizovany dotaznik. Dotazovani bylo realizova-
no na reprezentativnim souboru obéanti CR starsich 15 let.
Vybér reprezentativniho souboru byl kvotni vzhledem k regio-
nu soudrznosti (NUTS 2), pohlavi, véku, vzdélani a velikosti
mista bydlisté. Celkem bylo dotazano 1027 respondentd.

Tato stat sice primarné nechce a nemize byt teoretickym
pojednanim, piesto neni mozné teoreticka vychodiska vyne-
chat. Proto stru¢né€ vyjasnuji v druh¢ kapitole zakladni teore-
tické pojmy, které jsou pro tuto studii relevantni. Zejména se
jedna o pohranié¢i a preshrani¢ni spolupraci. Vychazim pfi-
tom z relevantni odborné sociologické a geografické literatury.
V dalSich ¢astech se zaméruji na nejdiilezitéjsi poznatky Setie-
ni, a to nejprve na postoje o celkové kvalité Zivota v pohranici
a nasledn€ na intenzitu preshrani¢ni spoluprace. 70 procent
dotazovanych Cechti uvedlo,m Ze Zije ve vnitrozemi, 28 pro-
cent pak bydli v pohraniénich oblastech. Pokud maji respon-

denti k pohranié¢i n€jaky vztah, pak je to nejcastéji proto, Ze
tam maji pritele (36 procent), jezdi tam na dovolenou, za spor-
tem Ci rekreaci (41) nebo na chalupu (9). Zavére¢na kapitola
nastinuje perspektivy dalSiho vyvoje v t€chto oblastech.

Teoreticka vychodiska

Soudoba sociologie a socialni geografie dnes vychazi z exis-
tence socialniho prostoru a z pfesvédceni, Ze spolecnosti
jsou formovany také prostiedim. Usporadani prostoru tedy
velmi uzce souvisi s ,socialnim obsahem“ [Musil, Miiler
2008]. Vystizné to popsal Antony Giddens, podle n€hoz miize
poloha v prostoru vyrazn€ urcovat kvalitu Zivota lidi a jejich
zivotni Sance [Giddens 1984]. Proto dnes dochazi i v jinych
oborech jako napriklad v sociologii nebo politologii ke zvySe-
nému zajmu o prostor a misto (viz napf. sociologie prostoru
[Schifers 2006]).

Jak znamo, jsou periferni oblasti obecné vysledkem nerov-
nomérného rozvoje spolecnosti v daném tzemi. Tento vyvoj
ma své specifické historické, politické, ekonomické, socialni,
kulturni ale i prirodni faktory. Pohrani¢ni oblasti zpravidla
k takovymto perifernim oblastem patfi. I zde pozorujeme
to, co je typické pro periferie: ubytek obyvatelstva, vySsi
podil osob ve star§im veéku, ubytek ekonomicky aktivnich
osob, podil neobydlenych bytli a domt, vyssi podil ob¢ani
zaméstnanych v zemédélstvi, nizsi zZivotni standardy domac-
nosti, nizsi uroven obCanské spolecnosti atd. [Musil 1988].
Pohraniéni oblasti lezi (kromé€ vyjimek jako napf. Liberecka
¢i Ceskobudéjovicka) mimo hlavni jadrové oblasti a rozvojové
osy. Jejich ekonomicka slabost Casto souvisi s povaleCnym
odsunem némeckého obyvatelstva z CSR po druhé svétové
valce [Kastner 1996].

Chceme-li definovat pohranic€i, pristupujeme na existenci
dichotomie pohrani¢i-vnitrozemi. V takto polarizovaném
prostoru uceleného statniho utvaru je pak pohrani¢i region
(nebo zona), ve kterém je pozorovatelny vliv hranice (a tim
i sousedské zemé) [Havlicek 2004]. Existuje pfitom zna¢na
neshoda v tom, jak je tento vliv velky a do jaké miry je Ci
neni prospéSny. Napriklad historici a politologové povazuji
Casto za pohrani¢i uzemi, ktera byla az do odsunu vétSinové
osidlena némecky mluvicim obyvatelstvem. V tomto pfipadé
hovofime o reliktni hranici a o reliktnim hrani¢nim efektu
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[Havlicek 2004]. Z vyzkumu preshrani¢nich vlivi v ¢eském
pohrani¢i vyzkumnikt z univerzity v Usti nad Labem napfi-
klad plyne, Ze (alesponn ¢astecny) vliv preshranicnich aktivit
na mysSleni mistnich lidi pfipousti 40 procent dotazanych
obCant v Ceském pohraniCi. Nejsilnéjsi je vliv na bavorské
hranici (60 procent), saské (52) a rakouské (51). Nejmensi je
pak na slovenské hranici a na hranicich s Polskem (oboji 24
procent) [Zich 2007].

My pro potieby empirického Setfeni realizovaného CVVM
v minulém roce definujeme pohrani¢i na zakladé administra-
tivniho vymezeni, totiz jako uzemi (byvalych) okrest, které
se dotykaji statni hranice s Némeckem, Polskem, Slovenskem
nebo Rakouskem. S vyjimkou Stiedoceského kraje a kraje
Vysocina sousedi kazdy dalsi kraj v rizné délce s okolni zemi
Ceské republiky.

Hovorime-li o pfeshrani¢ni spolupréci, jde v prvé radé
o aktivni ucast obCant €i celych socialnich skupin na utvareni
néjakych spoleénych hodnot, na budovani preshrani¢niho
spolecenstvi [Zich 2005]. Je to cilevédoma Cinnost, instituci-
onalizovana (napf. v podobé partnerskych obci ¢i jinych part-
nerstvi) €i neinstitucionalizovana, pri niZ dale dochazi ke vza-
jemnému poznavani, ziskdvani daveéry a ke snaze pochopit
toho druhého. Preshrani¢ni aktivity miizeme tedy chapat jako
jakysi pokus o minimalizaci role hranice. Pfeshrani¢ni spolu-
prace se snazi potlacit jednostrannou orientaci obci a regiont
smérem do vnitrozemi, snazi se tedy odstranit omezeni kazdo-
denniho Zivota a vyvoje zptisobeného pritomnosti statni hra-
nice. Podoba a intenzita preshrani¢nich vazeb je determinova-
na raznymi faktory, mimo jiné ptivodem hranice a jeji funkci
(bud’ jako pfedél spoleCenskych systémt nebo jako prostor
intenzivni kulturni i jiné vymény) [Chromy 2004].

Dalsim z vyznamnych cilii preshrani¢ni spoluprace obecné
je odstranovani asymetrii. VSeobecné vzato plati, ze odstra-
novani téchto nerovnosti probiha silnéji u vyssich a stfednich
vrstev obyvatelstva (u kvalifikovanych) nez u vrstev s niz§im
socialnim statutem (nekvalifikovani). Mezi vy$Simi stfednimi
socialnimi vrstvami nalézdme podstatné ¢ast&ji aktivni nosi-
tele preshrani¢ni spoluprace [Zich 2001]. To je dano zejména
jejich socialnimi, kulturnimi, ale i napriklad jazykovymi kom-
petencemi, které je pro kontakt se sousedem vice predisponuji.
V souladu se sousedstvim Ctyf stati existuji i Ctyfi vyrazné

rozdilné pohraniéni useky Ceské republiky, ktera jsou dale
vnitiné diferencovana podle mistnich historickych, kultur-
nich, geografickych a ekonomickych podminek.

Z raznych regionalnich vyzkumu [Zich 2007; Houzvicka,
Novotny 2007] je patrny kvantitativné odliSny nartst pfihra-
ni¢nich kontakti. Stabilné&jsi a intenzivni jsou vazby ke Sloven-
sku. Cesko-slovenska hranice je jedna z novych hranic v Evro-
pé. Dnes je tato hranice z geografického (htfe priichodny
terén) i politického hlediska (odlehlost od hlavnich stredisek
statu) zna¢né marginalizovana, priCemz na tom nic nezmeénil
ani vstup obou zemi do Evropské unie. [Vaishar, Zapletalova
2005] Regionalné nerovnomérné zastoupen je narust kontak-
t s Polskem, zde teprve dochazi k postupnému prohlubovani
z4ajmu o spolupraci na mistni urovni a tim i k pfekonavani
nedostatec¢né oboustranné ob¢anské neinformovanosti. V pfi-
padé Cesko-polské hranice piisobi jako brzdici faktor zejména
absence vyznamnéjSich dopravnich tahi a poloha mimo
hlavni rozvojové osy daleko od hospodafsky silnych jednotek.
»Aktualni pfeshrani¢ni potencial® [Zich 2007] k Némecku
a Rakousku je dnes velmi rliznorody a dynamicky, a to vice
nez v jinych pohrani¢nich oblastech. Vztahy jsou zde intenziv-
ni, nicméné v poslednich né€kolika letech doslo k poklesu pte-
shrani¢nich vazeb, ktery je zachytitelny zejména tehdy, pokud
zohlednime poznavaci euforii v pfipadé kontaktii s Bavorskem
a Rakouskem z devadesatych let. Vazby v téchto oblastech
jsou vice neZ v pohranici s Polskem a Slovenskem orientovany
ekonomicky a pragmaticky ve smyslu win-lose [Hlavaty 2007;
Novotny 2005a; Jerabek 2002] V této stati budu prezentovat
postoje a ndzory obyvatel vS§ech téchto pohrani¢nich useka.

Postoje obéand CR viéi pohraniéi

Obcané CR vnimaji na strané jedné pohrani¢i jako malo
obydlené uzemi s omezenymi kontakty a maji tendenci je zto-
toznovat s ,byvalymi Sudety®. Tim se tedy ztotoznuji s definici
pohranici, kterd vychazi z nerovnomérného rozvoje spolecnos-
ti ve vnitrozemi a v pohranici. To, Ze pohrani¢ni oblasti jsou
malo osidlené regiony, se domniva 71 procent respondenti.
Z vyzkumu dale plyne tendence interpretovat pohranici jako
»byvalé Sudety®. Toto pfipodobnéni je v rizné mire pripustné
pro 69 procent Cechii. Ukazuje se tedy, Ze ob&ané pfistupuiji
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na historickou interpretaci hranice.”> Ta je podle rtznych
jinych Setfeni dodnes v riiznych ¢astech pohranici patrna, a to
jako narodnostni skladbou, tak i napriklad architektonicky ¢i
jinak [Houzvicka, Novotny 2007; Zich 1996].

Na strané druhé viak Cesi pohliZeji na okrajova izemi CR
jako na mista, ktera umoznuji navazat kontakty se soused-
skou zemi a ktera jsou pronikdnim vlivli z t€chto zemi pfimo
ovlivnéna. S prvni uvedenou vypovédi souhlasi 92 procent
obyvatel, s druhou 59 procent. Dale obCané vyzdvihuji zdravé
Zivotni prostiedi (54 procent) a krasnou krajinu v téchto pte-
vazn€ horskych oblastech (66 procent). (tabulka 1)

Vétsina Cechd se dale domniva, Ze pohrani€i je oblast,
které je ze strany celostatnich ufadll vénovana mald pozornost
(53 procent) a Ze je to hospodarsky slaba oblast (65 procent).
Zatimco tedy obcané ocenuji zdravé Zivotni podminky, pou-
kazuji na problémy zejména v ekonomické oblasti. Celych 83
procent z nich totiz kritizuje pohranici za nedostatek pracov-
nich prilezitosti. To je hlavni diivod, pro¢ ob¢ané ve vyzkumu
dale poukazuji na odliv mladych lidi z pohrani¢i smérem
do vnitrozemi (82 procent). Za velky problém zde uvadéji pri-
1i§ velkou odlehlost téchto mist od velkych center (82 procent).
Respondenti ov§em nepotvrzuji médii tradovanou predstavu
0 pohraniCnich oblastech a jejich kriminalité. Kriminalitu
jako problém oznacuje ,jen“ 39 procent respondenttli, pro 48
procent z nich to problém neni. S timto medidlnim obrazem
pak jist€ souvisi i otazka ,image obci“ v pohrani¢i. Ta je podle
minéni 45 procent ob¢anti Spatna Ci spiSe Spatna. 42 procent
respondent ji za Spatnou nepovazuje.

Dalsi otazka vyzkumného Setfeni se tykala toho, jak ovlivnil
vstup pohraniéni oblasti vstup CR do Evropské unie. Obéané
CR povazuji za nejvyraznéjsi zménu to, Ze pfistoupeni zemé
pomuze rozvoji obci v pohraniCi, a to zejména v disledku
zesilené preshrani¢ni spoluprace (65 procent). Tim podle nich
bude postupné dochazet k odstranéni periferniho postaveni
tohoto uzemi. Vstup zemé do unie také podle nich posiluje
dobré vztahy mezi obyvateli sousedskych zemi (57 procent).
Neékteri autofi v této souvislosti hovofi o ,evropeizaci zdola“
(Zich 2007), ¢imzZ odkazuji pravé na proces integrace narod-
nich z4jma a struktur do evropského institucionalniho ramce
[Cmejrek 2008]. Komplementarita zajmil je velmi dobfe patr-
na na piikladé Ceska a Némecka a spoéiva v uchovani etnic-

kého klidu a posilovani koopera¢niho potencialu, a to pravé
a zejména v pohrani¢nich oblastech.

Jiz méné obyvatel - piesto ovSem stale pomérné silné
zastoupena skupina - se domniva, zZe vstup do unie pomuze
prekonat konfliktni minulost z povale¢nych udalosti (45 pro-
cent). Minén je zejména odsun némecky hovoficiho obyva-
telstva Ceskoslovenska. Podle jiného vyzkumu realizovaného
oddélenim Ceské pohrani¢i Sociologického ustavu AV CR
vv.i. v letech 2004 az 2006, a to vyluéné v ¢eském pohranici
s Némeckem, predstavuje pravé konfliktni minulost® jeden
z hlavnich problematickych a dosud nepfekonanych aspektil
¢esko-némeckych vztahti [Novotny 2005b]. Ukazuje se tudiz,
Ze posilovani narodni identity vyZaduje i ve fazi evropeizace
vzajemnych vztahli zdravé sebevédomy patriotismus, ktery
se nepochybné podili a bude podilet na postupném utvareni
kombinovanych identit evropskych a narodnich.

Obéané CR dale ve vyzkumu realizovanym v minulém
roce CVVM povazuji za dilezité, aby se v Ceském pohranici
vice nez dosud podporovalo malé a stfedni podnikani (81
procent), cestovni ruch (80 procent) a obecné aby dochazelo
k posilovani obcanské spolec¢nosti formou spoluprace podni-
katelskych subjektli, obci a neziskového sektoru (71 procent)
(vice k tomu [RakuSanova, Staskova 2007]). Obcané se dale
domnivaji, Ze pohrani¢i by pomohla efektivnéj§i regionalni
politika, zejména prohloubeni kontaktd jednotlivych pfihra-
niénich obci na krajské samospravy (74 procent), spoluprace
obci a mést v ¢eském pohrani¢i mezi sebou napfiklad v ramci
ruznych mikroregiont ¢i jinych subjektii (jako sdruzeni obci)
(82 procent) a mezi partnerskymi obcemi v sousednim pohra-
ni¢i (naptiklad v ramci euroregionll ¢i v ramci bilateralnich
partnerskych smluv; [Lastovkova 2005; Svehlova 2004]) (76
procent) a dale také moznost ziskat podporu investic ze zahra-
ni¢i (78 procent). Z Setfeni pohrani¢nich vlivli univerzity
v Usti nad Labem vyplyva, Ze finanéni podpora pieshraniéni
spoluprace ze strany znac¢nou mérou ovliviiuje charakter této
spoluprace. ,,Pokud v budoucnu skon¢i ¢i bude znacné omeze-
na /../ zméni se jist€ i charakter spole¢nych aktivit, pravdépo-
dobné dojde v urcitych oblastech k jejich omezeni. Rozvoj je
moZno oc¢ekavat tam, kde je spoluprace zaloZena na osobnich
vazbach a kontaktech...“ [Zich 2007]. (tabulka 2)
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Pfeshranic¢ni spoluprace

Jak je patrné z tabulky 3, povazuji obéané CR za nejsilngjsi
faktory ovliviigjici preshranic¢ni spolupraci zejména ekonomic-
ké a mentalni charakteristiky jako napfiklad rtiznost kupni
sily, rozdilné financovani obci, odliSné narodni mentality ¢i
odlisné narodni zajmy. Vezmeme-li v potaz poznatky z Setfeni
Sociologického ustavu AV CR, zjistime, Ze napiiklad v &es-
kém pohranici s Némeckem je skupina aktivnich nositell pre-
shrani¢ni spoluprace mala a zahrnuje asi pét procent obyvatel.
Nositelé preshranicni spoluprace se vyznacuji vysokou soci-
alni kompetenci a schopnosti akceptovat jinakost (alteritu).
Dale to jsou obcané, ktefi ovladaji cizi jazyk, at uz primo jazyk
sousedské zemé nebo anglictinu coby lingea francu. Vzhledem
k malé jazykové znalosti u obéant CR neni prekvapivé zjisténi
CVVM, podle néhoz predstavuji jazykové problémy velky han-
dicap pro preshranic¢ni spolupraci (68 procent respondentt).

Podobné maly jako v piipadé€ nositeld preshranicni spolu-
prace je podle vysledkil Sociologického ustavu AV CR, vvi.,
i pocet téch obcant Ceské republiky, ktefi péstuji kontakty
se sousedskou zemi, v tomto pripadé¢ s Némeckem. Celkem
se jedna o asi jednu Ctvrtinu ob¢ant pohrani¢i. Vétsina tam-
nich obyvatel tedy i takika dvacet let od politického prevratu
neprojevuje o souseda zajem. D4 se ocekavat, Ze i v ostatnich
pohrani¢nich usecich (snad s vyjimkou ,nové“ hranice se
Slovenskem, kde neexistuje jazykova bariéra) bude podil obca-
ntl, ktefi maji kontakt se sousedskou zemi, podobné vysoky.
(tabulka 3)

Jako nutny predpoklad dal§iho prohlubovani preshranic-
ni spoluprace povazuji obéané CR zejména nutnost vylepsit

dopravni sit. Jako palCivy se tento problém projevuje zejména
v pohraniCi s Polskem, nedobra je ovSem i situace napfiklad
v prihrani¢i s Rakouskem. Prikladem fungujiciho propojeni
dopravnich siti sousedskych zemi mtiZze byt projekt EgroNet,
ktery uspésné funguje na Cesko-némecké hranici a do n€¢hoz
jsou zapojeny Zeleznice i pozemni dopravci obou zemi. K dal-
§im faktorim, na né€Z je podle minéni respondentd nutné
zaméfit pozornost mistnich obecnich i krajskych samosprav,
jsou regiondlni a ekonomicky rozvoj, cestovni ruch ¢i s tim
souvisejici Zivotni prostfedi.

Zavér

Integraéni procesy CR do evropskych struktur se pfirozené
prohlubuji i po pfistoupeni zemé do Evropské unie. JiZ vice
nez rok jsme Cleny Schengenského prostoru, programoveé
dochazi k odstranovani bariérového efektu hranice, vylepSuji
se podminky pro volny pohyb osob a kapitalu atd. Regionalni
a ekonomicky rozvoj se podle zjisténi CVVM jevi jako nej-
vhodnéjsi obory preshranicni spoluprace. Obzvlasté akcen-
tovany jsou tyto oblasti zejména v ¢esko-némeckém a Cesko-
rakouském pohranici.

Podle vyzkumu predstavuji nejvétsi prekazky pfeshra-
niéni spoluprace zejména rozdilna kupni sila obyvatel (plati
o pohrani¢i s Némeckem a Rakouskem), nedostate¢na obou-
stranna vyména informaci a legislativni a administrativni
problémy jako napfiklad odliSna kompetence samospravnych
jednotek nebo odlisné financovani komunalnich politik. Bari-
érou zUstava nadale i jazykova neznalost. Podle ceské vefej-
nosti je stéZejnim problémem celého ¢eského pohranici rozvoj
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v socialni oblasti, predevS§im v zaméstnanosti a ekonomické
prosperité. Tohoto problému si jsou nejvice védomi ob¢ané
na jihu a vychod€ republiky. V porovnani s predchozimi
vyzkumy Sociologického ustavu AV CR, vv.i., ¢ jinych insti-
tuci je patrné oslabovani Spatné image pohranici. Stale sice
jesté prevlada pojeti pohranici jako okrajového regionu, ktery
lezi stranou zajmu celostatnich (pfipadn€ i krajskych) organd,
na strané druhé ovSem respondenti v pohrani¢i vidi i zénu
kontaktu a prostor s dobrym Zivotnim prostfedim vhodny pro
turistiku a rekreaci.

K odstranéni vSech vySe uvedenych prekazek, zejména
té€ch v oblasti ekonomické a administrativni, je nutné zejména
zvysit informovanost obCanti, vytvaret spoleCnd poradenska
centra pro iniciovani spolec¢nych projekti (véetn¢€ dobrého per-
sonalniho sloZeni) a zjednoduSovat administrativu. Spole¢né
s tim by se méla vylepSovat jazykova kompetence. Jen tak je
mozné nadale efektivné posilovat preshrani¢ni spolupraci.
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poznamky

' Plati to zejména o empirickém vyzkumu historické dimenze
vzajemnych vztahG v pohrani¢i, o vyzkumu elit ¢ o vyzkumu
ekonomického a jinych potencidll [Havlicek 2003; Dokoupil 2001].

2 Néktera obcanskd sdruzeni plsobici v pohrani¢i jako napiiklad
Antikomplex s pojmem Sudety pracuji i dnes a chdpou pojem
pohrani¢i a ,Sudety” jako do zna¢né miry synonymum [Antikomplex
2006].

Jak zjistovat navstévnost bohosluzeb?

3V reprezentativnim vyzkumu definovana jako ,historicka zatéz’,
pficemzZ minéna je obecné konfliktni historie, tedy nejenom vysidleni
némeckého obyvatelstva, ale i vdechny dalsi historické akty, které vedly
k posileni nedlivéry mezi sousedskymi zemémi [Houzvicka 2004].

Problémy s mérenim nabozenského fenoménu'’

Martin Vavra

How to measure church attendance. Problems with measuring of religious phenomenon

Abstract: This article deals with problems of religiosity research in sociology. First | concentrate on more general topics
connected with religiosity research as is cross-country validity of survey instruments or relationship of theoretical concepts
and empirical indicators in sociological surveys. Another part is about attending religious ceremonies which is one of the
most significant (statistically as well as substantially) indicators in religiosity research. But despite the fact that it is behavi-
oral indicator, so seemingly easy for measuring, its reliability became object of disputes in sociology of religion. | present
data on church attendance taken from most important international survey series in sociology - ISSP, EVS and ESS. Results
among these surveys are varying but despite this they are robust enough for interpretation and making cautious conclu-
sions. Some possibilities for modifications of “attendance questions” based on experiences from General social survey are

suggested.

Keywords: religion, survey methodolology, church attendance

Nabozenstvi? zlistava vyznamnym spolecenskym fenoménem,
wsilou, ktera ptisobi na jiné sily“, a to i ve spole¢nosti ¢eské, kte-
ra byva obcas, a to i na zaklad€ povrchni interpretace dat ze
socialné€ védnich vyzkumi nebo censtl, oznaCovana za jednu
né pojaté teorie sekularizace se nenaplnily,* a my tak miZeme
vidét aktivitu tradi¢nich cirkvi i vznik novych nabozZenskych
smérli a spolecnosti, stejné jako pretrvavajici a v nékterych
oblastech dokonce silici vliv naboZenstvi v politice a vefejném
zivoté€ jako celku.

Z toho samoziejmé vyplyva potieba tyto jevy sociologicky
zachytit. K tomu je mozné pouzit fadu metod a pfistupi.’
Zde se budeme zabyvat pouze kvantitativnimi sociologicky-

32

NASE SPOLECNOST 1 -2009

mi vyzkumy naboZenstvi. V fad€ reprezentativnich Setfeni
jsou rutinn€ zahrnovany otazky zjistujici napfiklad vyznani
respondenta, jeho davéru k cirkvim nebo frekvenci jeho
navstév bohosluzeb. Jsou provadény i vyzkumy, kde je nabo-
Zenstvi zkoumano podrobnéji, pomoci celych blokli otazek
a probihaji také samostatna Setfeni zaméfena pouze na néj’.
V souvislosti s tim ovSem vyvstava otazka, do jaké miry
jsou vysledky téchto vyzkumi validni a reliabilni. Ta se
samozrejmé vyskytuje u kazdé sociologické metody a kazdé-
ho zkoumaného tématu a naboZenstvi neni vyjimkou. Jeho
zkoumani ovSem s sebou nese také své specifické problémy
a omezeni. ,Pokud nejsou pfi interpretaci brana v uvahu tato
omezeni, vysledky budou zkreslené nebo hife, budou nahra-



